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Avant-propos et méthodologie

« Mes sujets sont ces êtres que personne ne regarde.
Mais ce sont pourtant eux qui font marcher le
monde. Ils font le travail1. » 

Comment dire plus justement qu’en empruntant ces
mots au photographe américain Richard Avedon ce
que nous avons choisi d’explorer dans le cadre de la
création de ce nouveau baromètre ?

Les salariés du particulier-employeur et de l’emploi
à domicile assurent des activités essentielles : les
services de la vie quotidienne (aide ménagère, sou-
tien scolaire, cuisine, jardinage, livraison de courses
à domicile, sortie des animaux de compagnie, etc.),
l’aide à la petite enfance et l’accompagnement des
personnes dépendantes (aide aux personnes âgées,
aux personnes en situation de handicap ou convales-
centes, etc.). Elles, dans l’immense majorité, et ils
sont près de 1 million en France.

Sans leur travail, le quotidien de plus de 2 millions
de particuliers-employeurs serait directement, et par-
fois profondément, affecté. Mais ce serait également
la vie de leurs proches, l’organisation de l’entreprise,
du service public ou de l’association au sein
desquelles ils travaillent, et plus globalement notre
société, qui seraient impactées.

Bien-vivre et utilité sociale

Le baromètre dont nous présentons ici les résultats,
initié par le groupe Ircem (groupe de protection

sociale à but non lucratif des salariés du particulier-
employeur et de l’emploi à domicile), mesure le
niveau actuel et les déterminants du bien-vivre des
Français dans leur globalité et de manière spécifique
celui des salariés à domicile, d’une part, et celui des
particuliers-employeurs, d’autre part. 

Nous avons également demandé aux Français d’éva-
luer l’utilité sociale des employés à domicile, c’est-
à-dire l’impact positif de ces métiers sur la société,
leur contribution au bien-être collectif, à la qualité
de vie des autres et au bon fonctionnement de la
société. Nous leur avons enfin demandé d’estimer
le niveau de reconnaissance par la société de cette
utilité sociale.

Les résultats, vous le verrez, montrent le haut niveau
de reconnaissance par les Français du rôle essentiel
de celles et ceux qui prennent en charge profession-
nellement les services de la vie quotidienne, l’aide à
la petite enfance et l’accompagnement des personnes
dépendantes et le décalage marqué avec la reconnais-
sance estimée de celui-ci par la société.

Un dispositif inédit en double miroir

Nous avons créé pour ce baromètre un dispositif iné-
dit en double miroir. Nous avons conduit de façon
parallèle :

–  une étude quantitative auprès de 524 salariés à
domicile (échantillon interrogé à partir d’un fichier
fourni par le groupe Ircem) ;
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–  une étude quantitative auprès de 1 022 personnes,
échantillon représentatif de la population française
âgée de 18 ans et plus. Au sein de cet échantillon,
111 personnes sont actuellement particuliers-
employeurs.

Ces études ont été réalisées en ligne par l’institut
Toluna-Harris Interactive, pour la première du
23 avril au 15 mai 2025 et pour la seconde du 17 au
24 avril 2025.

Nous avons ainsi pu croiser les regards du grand
public, des salariés à domicile et des particuliers-
employeurs sur leur qualité de vie, leurs vulnérabi-
lités, leur vision des deux dernières et des deux
prochaines années et, enfin, sur leurs relations aux
métiers de l’emploi à domicile. Ces croisements
mettent en lumière de nombreuses convergences,
mais aussi de nettes lignes de fracture.

Notre enquête menée pour le groupe Ircem permet
d’apporter un éclairage inédit sur la population des
salariés à domicile – à la fois « indispensables mais
invisibles », comme les qualifie justement Denis
Maillard1 – et sur leur relation avec les particuliers-
employeurs au travers des regards croisés de ces deux
populations. 

Nous avons souhaité ainsi mieux comprendre une
population aujourd’hui mal connue et surtout trop
souvent absente dans le débat public. Malgré les
prises de conscience collectives entraînées par la
pandémie de Covid-19, les professionnels de l’emploi
à domicile, comme beaucoup des professionnels de
la deuxième ligne, souffrent encore du décalage entre
leur rôle social essentiel, au cœur des liens et des
services qui font tenir la société, et les défauts de
reconnaissance sociale de celui-ci. 

En nous permettant de mieux connaître leurs
métiers, les spécificités de l’exercice de ceux-ci, la
nature des relations avec les particuliers-employeurs,
d’une part, de mieux saisir les dimensions de leur
quotidien qui donnent satisfaction aux salariés à
domicile et celles qui les satisfont le moins, d’autre
part, notre enquête met en lumière les singularités
d’engagements professionnels basés sur la confiance,
le respect réciproque et l’humain.

Focus : le profil des salariés de particuliers-
employeurs interrogés

La population que nous avons interrogée est
composée de salariés extraits des fichiers du
groupe Ircem et ayant accepté de répondre à
cette enquête en ligne. Un filtre a été appliqué
pour la première sélection des individus : le ques-
tionnaire n’a été adressé qu’aux personnes ayant
déclaré un minimum de 10 heures de travail
comme professionnel de l’emploi à domicile par
semaine.

Les principales caractéristiques de leur profil
sont les suivantes : 
– 95 % de femmes ;
– 53,5 ans d’âge moyen ;
–  26 % travaillent, en tant que salarié à domicile,

moins de 69 heures par mois, 29 % entre 60 et
90 heures, 26 % entre 90 et 120 heures, et
19 % travaillent plus de 120 heures ; soit une
moyenne de 94 heures par mois ;

–  les salariés à domicile déclarent en moyenne
travailler pour 6,5 employeurs ;

–  63 % déclarent comme activité principale les
services de la vie quotidienne, 25 % l’accompa-
gnement des personnes dépendantes et 8 %
l’aide à la petite enfance ;

– 95 % exercent leur activité depuis plus d’un an.
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1.  Denis Maillard, Indispensables mais invisibles ? Reconnaître les travailleurs en première ligne, Paris/La Tour-d’Aigues, Fondation Jean-Jaurès/l’Aube, 2021.
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Particuliers-employeurs et 
salariés : une relation de
confiance et de respect

Note préalable : Avant toute chose, il importe d’avoir
ici à l’esprit la possible « posture » de certains intervie-
wés au moment de répondre aux questions relatives au
regard qu’ils posent les uns sur les autres. Le protocole
de l’enquête respectait évidemment toutes les règles
déontologiques en vigueur. Mais on ne peut ignorer
l’hypothèse, au moins chez certains, d’une sur-valorisation
de certaines dimensions de la relation ou d’une sous-
estimation des problèmes parfois rencontrés. Cela ne
remet en cause ni la sincérité des répondants, ni la
validité des résultats, mais incite à une forme de mesure
dans l’analyse.

Nous avons demandé aux particuliers-employeurs et
aux salariés à domicile de se prononcer sur dix-huit
affirmations susceptibles de qualifier leurs relations
réciproques. Premiers témoins de la valorisation très
positive de la relation entre employeurs et employés,
les niveaux d’accord (« tout à fait d’accord » et « plu-
tôt d’accord ») sont élevés, voire très élevés – sur

l’ensemble des dimensions testées. À l’exception d’un
item « négatif » (« avoir le sentiment de leur en
demander trop ») et d’un autre sur le souhait de
pouvoir faire plus souvent appel aux employés, aucun
score positif n’est inférieur à 70 % chez les em-
ployeurs et à 86 % chez les employés. 

En premier lieu, ce sont le respect partagé et la
confiance mutuelle qui structurent la relation em-
ployeur-employé. L’estime que peuvent avoir les uns
pour les autres complète l’image positive de cette
relation. À un niveau à peine inférieur, les dimensions
liées plus directement au travail sont également
largement valorisées. Tous – employeurs comme em-
ployés – saluent à la fois la qualité du travail effectué,
son utilité et l’autonomie laissée dans son exercice au
quotidien. Ensuite, à des niveaux toujours élevés,
mais légèrement moindres, les employeurs et les em-
ployés mentionnent des dimensions plus person-
nelles de proximité, voire d’amitié. 

Malgré les précautions de lecture formulées plus
haut, ces chiffres expriment une relation qui va bien
au-delà d’un lien contractuel, d’un échange de
services. La dimension humaine, sensible et partagée
est remarquable, surtout si on la compare à ce qui est
aujourd’hui souvent donné à voir au sein du monde
de l’entreprise.
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Graphique 1

Opinion des particuliers-employeurs sur leur relation avec leurs salariés à domicile
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Il convient toutefois de souligner des différences d’in-
tensité entre les deux populations étudiées. Sur
toutes les dimensions, la proportion de ceux qui se
déclarent « tout à fait d’accord » est sensiblement
moindre chez les employeurs que parmi les employés. 

Comment interpréter le fait que « seulement » 44 %
des particuliers-employeurs disent « discuter parfois »
avec les employés, quand 79 % des employés disent
faire de même avec leur employeur ? On retrouve des
écarts similaires sur bien des dimensions testées, qu’il
s’agisse de la confiance, de l’estime ou du caractère
amical de la relation. Ce décalage est-il en partie lié
au fait que les trois quarts des employeurs n’em-

ploient qu’un salarié à domicile, quand les salariés à
domicile travaillent en moyenne chez 6,5 particuliers-
employeurs, avec peut-être un ou plusieurs desquels
ils ont noué une relation d’une intensité particulière ?
Ou cela témoigne-t-il avant tout de la profondeur
d’un investissement à la fois professionnel et person-
nel chez les employés qui ne serait pas toujours perçu
chez ceux qui les emploient ? Même si notre enquête
ne nous permet pas de répondre à ces questions, l’in-
tensité mise par les salariés à domicile dans leurs
relations professionnelles atteste d’un engagement
professionnel remarquable, et qui l’est d’autant plus
que les employés ont des employeurs multiples.
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Graphique 2

Opinion des salariés à domicile sur leur relation avec leurs particuliers-employeurs 

Focus sur les particuliers-employeurs :
qui sont-ils ?

L’enquête menée pour le groupe Ircem a permis
d’identifier et de caractériser les particuliers-
employeurs de salariés à domicile. Leur profil se
caractérise par les éléments suivants : 
–  11 % de l’ensemble des répondants déclarent être

actuellement particuliers-employeurs ;
–  ce chiffre monte à 17 % chez les personnes les

plus diplômées, à 18 % au sein des CSP+ ou des
personnes disposant d’un revenu égal ou supé-
rieur à 5 000 euros mensuels ;

–  c’est également le cas de 20 % des familles de
quatre personnes ou plus ;

–  la moitié des particuliers-employeurs font appel
à des salariés à domicile depuis deux ans ou
moins, l’autre moitié depuis trois ans ou plus ;

–  les trois quarts n’emploient qu’un seul salarié à
domicile ;

–  41 % les emploient une à deux heures par
semaine, 59 % trois heures et plus ;

–  enfin, près d’un quart (23 %) de la population ne
faisant aujourd’hui pas appel à des salariés à
domicile aimerait pouvoir le faire.



Au cœur du bien-vivre, à la marge de la reconnaissance : 
regards croisés des employés à domicile, des employeurs et des Français

Un travail qui fait sens 
et qui est difficile

Utilité et autonomie

C’est à travers l’utilité de leur travail que les salariés
de particuliers-employeurs valorisent d’abord leur
activité. Pour plus de sept sur dix de celles et ceux
qui ont répondu à l’enquête, être au côté des per-
sonnes qui ont vraiment besoin d’aide, voire leur
apporter du réconfort dans une relation de confiance,

est un élément fondateur de la satisfaction qu’ils
peuvent retirer de leur travail. Ici encore, l’humain
est au centre. 

L’autonomie et la capacité d’organiser soi-même son
travail sont également mises en avant par près des
deux tiers des salariés à domicile (64 %). Alors que la
dynamique est en France à la réduction de l’autono-
mie des salariés, toutes catégories socioprofession-
nelles confondues1, la liberté dans le travail est, avec
le sentiment de l’utilité de celui-ci, un véritable
facteur de sens, auquel beaucoup des salariés exer-
çant d’autres professions n’accèdent pas ou plus. 

La dimension financière (gagner sa vie en travaillant)
ne pointe qu’en troisième position parmi les dimen-
sions préférées du métier, mais domine à l’inverse la

hiérarchie des éléments les moins plaisants de l’acti-
vité des salariés à domicile, juste devant le caractère
éprouvant des conditions physiques du travail. 
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Graphique 3

Aspects que les salariés à domicile préfèrent dans leur métier 

1.  « Autonomie dans le travail », Synthèse Stat’, n° 26, Dares, ministère du Travail, avril 2019.

Graphique 4

Aspects que les salariés à domicile aiment le moins dans leur métier 
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La qualité de vie des salariés à domicile : des
singularités notables liées aux métiers exercés

Les spécificités des métiers exercés par les profes-
sionnels de l’emploi à domicile ne sont pas sans
conséquence sur leur bien-vivre. Pour tester l’impor-
tance de ces spécificités dans la construction de la
qualité de vie des salariés à domicile, nous avons
comparé les taux de satisfaction de ces derniers sur
les différentes dimensions de leur quotidien avec,
d’une part, ceux de l’ensemble de la population et,
d’autre part, ceux des CSP-, catégorie dont ils sont
économiquement et socialement les plus proches. 

Alors que sur la plupart des dimensions, les niveaux
de satisfaction des salariés à domicile (ici présentés
en indice, c’est-à-dire le taux de satisfaits auquel on
soustrait le taux d’insatisfaits) sont d’un niveau
proche de ceux du grand public et/ou des CSP-, c’est

un vrai décrochage que l’on constate en ce qui
concerne la santé physique, le rythme de vie et les
temps libres.

Le travail est physiquement dur pour la population
des salariés à domicile, dont il faut se souvenir que
l’âge moyen est supérieur à 50 ans (voir encadré sur
les caractéristiques de l’échantillon interrogé). Cela
se traduit dans l’importance des écarts s’agissant de
l’indice de satisfaction relatif à la santé physique : l’in-
dice est de +20 pour les salariés à domicile, contre
+47 pour l’ensemble de la population et +43 pour les
catégories socioprofessionnelles les moins favorisées. 

À cette charge physique, il faut ajouter la pression
et le rythme liés notamment à la multiplicité des
employeurs (pour mémoire, plus de six employeurs
en moyenne). Les indices de satisfaction relatifs au
rythme de vie et aux temps libres s’en ressentent
également.
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Graphique 5

Indices de satisfaction comparés du grand public, des CPS- et des salariés à domicile 

La reconnaissance de l’utilité
sociale des salariés à domicile :
un combat qui reste à mener

Relation humaine de qualité, aide apportée à ceux
qui en ont besoin, travail souvent physiquement exi-
geant, charge temporelle lourde…, l’ensemble des
dimensions de la contribution des salariés à domicile

au bien-être des particuliers qui les emploient
conduit les employés à largement positiver le regard
qu’ils portent sur leur propre utilité sociale. Sur une
échelle de 0 à 10, ils évaluent « l’impact de leur
métier sur la société, la contribution de leur métier
au bien-être collectif, à la qualité de vie des autres
ou au bon fonctionnement de la société » à 8,7/10. 

La note attribuée par l’ensemble des Français à l’utilité
sociale des salariés à domicile est également haute :
7,6/10 en moyenne. Elle est encore supérieure chez
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les anciens employeurs (7,7/10) et chez les particuliers-
employeurs actuels (7,9/10). Autrement dit, les
Français qui bénéficient très directement du soutien
des salariés à domicile comme ceux qui ne font pas
appel à ces professionnels portent un regard très
positif sur ces métiers. La relative stabilité des notes
au sein des différentes catégories socio-économiques
de notre échantillon exprime un consensus fort des
points de vue individuels sur cette dimension.

Il en va tout autrement lorsqu’il s’agit de juger du re-
gard que porterait « la société » sur l’utilité sociale
des employés à domicile. Si chacun, individuelle-
ment, valorise l’utilité sociale de ces métiers, ils sont
nombreux à considérer que ce n’est pas le cas du
corps social dans son ensemble. Pour les Français
interrogés, cette note d’utilité sociale ne serait, chez
les autres, que de 5,7/10. 

Les employés partagent ce point de vue. Pour eux, la
note d’utilité sociale que la société dans son ensem-
ble accorderait à leur métier n’atteint pas les 6/10
(5,9/10). En d’autres termes, ils sont nombreux à
considérer que la société ne porte pas sur eux un re-
gard juste et qu’elle ne valorise pas au bon niveau leur
contribution au bien-vivre individuel et collectif. 

Une contribution dont on mesure pourtant l’impor-
tance tout au long de l’enquête. Une contribution
qui, d’évidence, dépasse les quelques heures passées

chez les uns et les autres tant elle joue sur les
éléments jugés essentiels à la qualité de vie par l’en-
semble des Français. Une contribution d’autant plus
décisive pour la société que les Français, comme
nous le montre la suite de notre enquête, sont en
quête d’un équilibre global dans leur vie et partagent
globalement le besoin d’être soutenus et entourés
dans un contexte de fragilités qui se multiplient et se
nourrissent.   

  7

Graphique 6

L’utilité sociale des salariés à domicile : perceptions différenciées
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Une qualité de vie « passable »,
des partenaires indispensables

Interrogés sur leur qualité de vie actuelle, les Fran-
çais se montrent, en moyenne, assez peu enthou-
siastes, sans toutefois tomber dans la désespérance. 

Rapportée à des expressions du quotidien, la note
moyenne de « bien-vivre » de 6,8 (sur une échelle de
0 à 10) fait écho à des « ça va », « on fait aller » voire
« on tient bon ». Près de 70 % des Français attribuent
ainsi une note entre 6 et 8/10 à leur qualité de vie.
Ils sont deux fois plus nombreux (20 %) à lui accorder
une note inférieure ou égale à 5/10 qu’à se position-
ner entre 9 et 10.

Cette note moyenne masque toutefois d’importantes
variations du bien-vivre ressenti. Trois variables
contribuent particulièrement à l’amélioration (ou à la

dégradation) de cette note. Les deux premières
concernent les personnes qui les entourent et sur
lesquelles ils peuvent s’appuyer directement, la troi-
sième a trait à leur situation financière. 

Partager sa vie et être soutenu dans
son quotidien, deux boosters du bien-vivre

Une première variable impacte de façon significative
l’estimation par les Français de leur niveau de bien-
vivre : il s’agit du fait de vivre en couple ou sans par-
tenaire. La note moyenne attribuée à leur bien-vivre
global par les personnes qui vivent en couple est de
7,1, contre 6,3 pour les personnes qui vivent seules
(qu’elles aient ou non des enfants). Pour les per-
sonnes dont le foyer se compose de cinq personnes
ou plus, la note moyenne de bien-vivre monte même
à 7,4/10 (voir graphique 7).

Alors que l’isolement relationnel et le sentiment de
solitude sont deux phénomènes qui affectent à des
niveaux élevés la société française (ils sont notam-
ment évalués par l’étude annuelle sur les solitudes de

la Fondation de France1), on mesure à quel point la
qualité de vie est liée pour les Français à la possibilité
de partager sa vie, fût-elle difficile, avec d’autres. 
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Des Français en manque d’équilibre et en quête de liens

Graphique 7

Variation de la note de « bien-vivre », selon la taille du foyer

1.  « Étude Solitudes 2024 : L’isolement à l’épreuve du temps », Fondation de France, 27 janvier 2025. 
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Interrogés sur les choses du quotidien qui contri-
buent le plus largement à leur bien-vivre, ils citent
d’ailleurs spontanément en tout premier lieu les
facteurs en lien avec l’entourage et le lien social (la
famille et la vie familiale, les amis, les proches, les
enfants et petits-enfants et la convivialité). 

Verbatims issus de la question ouverte : « Quelles sont
les choses du quotidien qui contribuent le plus large-
ment à votre qualité de vie, à votre bien-vivre au-
jourd’hui ? »

« Profiter de ma famille sans trop me priver et pas-
ser de bons moments avec elle. »

« Un habitat confortable, mes amis et ma famille,
pouvoir vivre tranquillement avec les moyens du
bord. »

« Ma famille, mes amis. Ils me font oublier les
problèmes du quotidien. »

Au-delà de la famille et de l’entourage proche, pou-
voir faire appel à des salariés à domicile contribue au
bien-vivre global des personnes. La note moyenne de
bien-vivre des particuliers-employeurs est ainsi sen-

siblement supérieure à la moyenne : 7,3/10. Par les
services essentiels qu’ils rendent – qu’il s’agisse de
l’aide aux personnes dépendantes, de l’aide à la petite
enfance ou de services de la vie quotidienne –, les
salariés à domicile facilitent des quotidiens, dimi-
nuent des charges mentales, offrent de la liberté.

Un impact important du niveau de revenu
sur la qualité de vie

Le niveau de revenu est, enfin, une variable structu-
rante dans l’estimation par les Français de leur niveau
de bien-vivre. La note moyenne est ainsi de 5,6 pour
les personnes dont le revenu mensuel net du foyer
est inférieur à 1 500 euros par mois, et de 7,7 pour
celles dont il est supérieur à 5 000 euros par mois
(voir graphique 8). 

Si les principaux facteurs qui contribuent au bien-
vivre ne sont pas de nature financière, cet impact du
niveau de revenu est lié à l’influence de celui-ci sur
de nombreux aspects du quotidien, qu’il s’agisse du
logement, de la mobilité, de l’accès à la santé et aux
loisirs, ou encore de la densité des relations sociales
et amicales.
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Graphique 8

Variation de la note de « bien-vivre », selon le niveau de revenu
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Équilibre et sérénité : 
les éléments déterminant 
le bien-vivre

Un besoin de lien, de calme et d’équilibre

Tout ce qui peut contribuer à l’équilibre et à la séré-
nité apparaît particulièrement déterminant dans la
fabrication du bien-vivre des Français : les relations
amicales et familiales (ainsi que la présence de leurs
animaux de compagnie) en tout premier lieu ; la
santé, le bien-être et l’alimentation ensuite ; puis
l’équilibre entre vie personnelle et vie professionnelle. 

Ce besoin d’équilibre et de sérénité se retrouve éga-
lement dans la place centrale – quoique légèrement
moins prégnante – accordée par les Français à trois
autres dimensions de leur quotidien : leur environ-
nement, leur cadre de vie (leur logement) et le
fait de bénéficier de calme ; la sécurité financière
et matérielle et, enfin, la possibilité d’activités et de
loisirs.

Les Français apparaissent, autrement dit, en quête
d’un équilibre global dans leur vie : des liens sociaux
denses et protecteurs, un cadre de vie apaisé, une ali-
mentation et une santé préservées, un équilibre entre
vie personnelle et vie professionnelle et la possibilité
de passe-temps et de récréations.
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Ce nuage de mots a été élaboré à partir des réponses à la question ouverte « Quelles sont les choses du quotidien qui
contribuent le plus largement à votre qualité de vie, à votre bien-vivre aujourd’hui ? ». La taille des mots correspond
à la fréquence de leur citation.

À ce plein – de liens sociaux, d’équilibre (personnel,
financier et professionnel), de calme, de tranquillité –,
les Français, et en particulier les plus fragiles, oppo-
sent les manques qui sont générateurs de stress et
mal-vivre : manque de temps (pression et rythme de

travail), manque d’argent (contraintes financières et
pouvoir d’achat), manque de relations sociales (soli-
tude, isolement), manque de tranquillité (pollution,
nuisances sonores, environnement et cadre de vie
dégradés). 



Au cœur du bien-vivre, à la marge de la reconnaissance : 
regards croisés des employés à domicile, des employeurs et des Français

Il est d’ailleurs frappant de constater à quel point ces
différentes dimensions négatives apparaissent liées
dans l’expression des Français. La lecture des verba-
tims en réponse à la question ouverte relative aux
choses du quotidien qui freinent leur bien-vivre est
de ce point de vue très signifiante. En quelques mots,
les Français freinés dans leur bien-être expriment
souvent en bloc un enchevêtrement de soucis qui
semblent se nourrir et se répondre, une nasse dont il
semble d’autant plus compliqué de sortir que ses fils
sont nombreux et ses mailles serrées.

Verbatims issus de la question ouverte : « Quelles sont
les choses du quotidien qui réduisent ou empêchent
votre qualité de vie ou bien-vivre aujourd’hui ? »

« Les soucis du quotidien, l’inflation galopante et
le coût de la vie qui explose. »

« La maladie, les problèmes financiers, la
conjoncture économique. »

« La pollution, le changement climatique, la
hausse des prix. »

« La solitude, l’ennui, le coût de la vie, l’inflation,
la crise mondiale. »

« Le manque de temps, la frénésie du quotidien,
le stress, l’actualité et le manque d’argent. »

« Parfois le manque de temps, le manque de
moyens. »

« Je ne peux pas faire des choses qui me rendent
heureuse. »

Le sociologue Serge Paugam, notamment, a théorisé
les mécanismes de cet enchevêtrement de soucis
avec une grande précision1 : l’affaiblissement des
liens sociaux est également une perte de protection
et de reconnaissance, un divorce douloureux ou un
licenciement brutal peut mettre à mal relations ami-
cales et relations familiales, etc. Fragilité des liens
sociaux, vulnérabilité financière, stress, nuisances
diverses, etc. : les choses du quotidien qui réduisent
la qualité de vie non seulement s’additionnent les
unes aux autres, mais de plus elles s’avivent en se
cumulant.
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Ce nuage de mots a été élaboré à partir des réponses à la question ouverte « Quelles sont les choses du quotidien qui
réduisent ou empêchent votre qualité de vie ou bien-vivre aujourd’hui ». La taille des mots correspond à la fréquence
de leur citation.

1.  Voir Serge Paugam, L’attachement social. Formes et fondements de la solidarité humaine, Paris, Seuil, 2023, pour ne citer que son dernier ouvrage.
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Une modération générale de la satisfaction
déclarée, mais des cercles de proximité
plébiscités

Singulièrement, les Français restent globalement
positifs tout en montrant en moyenne un enthou-
siasme modéré en ce qui concerne leur qualité de vie
actuelle. De fait, les onze dimensions de leur vie pour
lesquelles nous avons mesuré leur satisfaction
obtiennent toutes des niveaux de satisfaction (« très
satisfaits » ou « plutôt satisfaits ») majoritaires. Les
choses se dégradent toutefois nettement lorsque l’on
aborde la question de leur situation financière : seuls
57 % des personnes interrogées s’en disent satisfaites
(indice +14). Et il convient surtout de souligner une
modération générale de la satisfaction déclarée : sur

l’ensemble des items, la moyenne des « très satisfaits »
n’atteint que 23 %. 

De fait, ce sont avant tout le logement et l’environ-
nement de vie, tout comme la famille, les amis et les
proches, qui apparaissent comme de précieux fac-
teurs d’équilibre pour les Français, et par là même de
véritables sources de satisfaction. Ce sont des cadres
de proximité, familiers, rassurants et stables dans une
époque marquée par l’accélération du changement
social, culturel et technologique et ses conséquences
sur des individus qui s’en retrouvent déboussolés,
comme l’analyse notamment le philosophe allemand
Hartmut Rosa. Ce sont à la fois des points d’ancrage
et des vecteurs d’autonomie, qu’elle soit émotionnelle
ou matérielle.
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Graphique 9

Satisfaction détaillée à l’égard de la situation

Santé physique, état mental 
et situation financière : 
trois facteurs de vulnérabilité
pour les Français

Pour dépasser et expliquer les constats de bien-être
mitigé et de satisfaction souvent affichée, nous
avons exploré une dimension supplémentaire du
bien-vivre : le sentiment de sécurité ou de vulnéra-
bilité des Français. 

Un premier constat s’impose : que ce soit en niveau
ou en hiérarchie, satisfaction et sentiment de sécurité
sont intimement liés. L’inverse est tout aussi vrai : à
l’insatisfaction répond presque toujours la perception
d’une vulnérabilité. Se sentir en difficulté aujourd’hui
accentue la crainte que les choses se dégradent
demain et érode la confiance dans sa capacité de re-
bond. Les Français, autrement dit, paraissent pleine-
ment conscients du fait qu’une situation actuelle de
fragilité peut être à l’origine demain d’un processus
de vulnérabilisation.



Au cœur du bien-vivre, à la marge de la reconnaissance : 
regards croisés des employés à domicile, des employeurs et des Français

Dans ce domaine de la vulnérabilité, trois dimensions
de la vie des Français se distinguent en suscitant à la
fois les niveaux d’insatisfaction les plus forts et les
perceptions de fragilité les plus marquées. L’indice
de sécurité (qui mesure l’écart entre la part des Fran-
çais qui déclarent se sentir en sécurité et la part des

Français qui déclarent se sentir vulnérables) s’établit
aux niveaux les plus faibles s’agissant de leur état
mental (indice de 38), de leur santé physique (indice
de 30) et, de façon particulièrement frappante, de
leur situation financière (indice de 10).
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Graphique 10

Sentiment de sécurité/vulnérabilité détaillé par domaines

Sur le mapping ci-dessus, chaque dimension est positionnée en fonction du niveau de satisfaction – axe horizontal –
et de sécurité – axe vertical. Exemple de lecture : une dimension positionnée en haut et à droite du mapping obtient
à la fois un taux élevé de satisfaction et un niveau élevé de sécurité.
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L’âge est la variable contribuant à faire varier signifi-
cativement les indices de sécurité relatifs à la santé
physique et à l’état mental, révélant deux types
potentiels de souffrance, réelle ou crainte. Si la santé
mentale est un enjeu pour l’ensemble des généra-
tions, l’indice de sécurité relatif à celle-ci est particu-
lièrement faible chez les moins de 35 ans (indice de
+16 contre +30 en moyenne), dont l’on sait qu’ils
subissent notamment encore les conséquences de la
crise sanitaire de 2020. Chez les plus de 50 ans, l’in-
dice de sécurité relatif à l’état mental grimpe à +50
et atteint son maximum (+62) chez les 65 ans et plus.
La situation est presque exactement inverse quand
on observe l’indice de satisfaction relatif à la santé
physique : l’indice s’établit à +37 chez les moins de
35 ans, à +20 chez les plus de 50 ans et, enfin, à +16
chez les plus de 65 ans.

Les sentiments de sécurité ou de vulnérabilité relatifs
à la santé physique et à l’état mental participent très
largement au sentiment global de bien-être des indi-
vidus interrogés. Les indices mesurés sur ces deux
dimensions plongent chez les personnes très insatis-
faites de leur bien-être global (notes entre 0 et 5/10)
et atteignent des sommets chez ceux qui leur attri-
buent les notes les plus élevées (de 8 à 10/10).

C’est évidemment également le cas en ce qui
concerne le sentiment de sécurité financière. Il
oppose de manière brutale ceux dont le niveau de
bien-être est au plus bas (-64) et ceux dont il est au
sommet (+54). Il clive encore de manière nette les
plus jeunes (indice -14 chez les moins de 35 ans) aux
plus âgés (+34), les CSP- (-14) aux CSP+ (+18), les
personnes seules (-2) à celles vivant en couple (+16),
les locataires (-16) aux propriétaires (+32), mais aussi
les hommes (+20) aux femmes (indice à 0).

Les Français expriment à l’inverse dans leur grande
majorité un confortable sentiment de sécurité quant
à leurs relations familiales, à leurs relations sociales
et amicales et à leur logement et environnement de
vie – on retrouve ici les trois cadres d’équilibre, de
satisfaction et, nous pouvons l’ajouter, de réassu-
rance, que nous avons identifiée plus haut.

Des personnes sur lesquelles
on peut compter : un remède
pour réduire le sentiment
de vulnérabilité ?

Ceux sur qui on peut compter et ceux
sur qui on ne peut pas compter : la centralité
du premier cercle de sociabilité

La famille et les amis sont au cœur du système de
soutien sur lequel les Français savent qu’ils peuvent
s’appuyer. 

Interrogés à la fois sur le soutien dont ils bénéficient
effectivement et sur le soutien qu’ils attendent de la
part d’un certain nombre de personnes et d’institu-
tions, ils les plébiscitent. Ils sont 74 % à avoir le
sentiment qu’ils devraient pouvoir compter et
peuvent effectivement compter sur leurs amis pour
les aider à vivre mieux, et plus de 80 % à affirmer la
même chose pour leur famille. Le cercle familial et
amical surgit d’ailleurs très régulièrement de manière
spontanée dans les réponses à la question ouverte sur
« ce qui favorise le bien-être ». On se réjouit d’avoir
famille et amis à ses côtés, de les savoir en bonne
forme, de partager des moments agréables avec eux
ou de pouvoir compter sur eux en cas de besoin.

Non loin derrière, les Français font également grand
crédit aux professionnels de santé. Comme la famille
et les amis, cette catégorie obtient des scores élevés
équivalents lorsqu’il s’agit de mettre en regard les
attentes à leur égard (« on doit pouvoir compter sur
eux ») et la réalité de leur soutien (« on peut compter
sur eux »). À l’heure des débats sur les déserts médi-
caux, de la difficulté grandissante à obtenir un
rendez-vous chez un spécialiste, notamment en
milieu rural, et de la dégradation des conditions de
travail des soignantes et des soignants à l’hôpital, ces
résultats attestent à la fois d’une confiance renouve-
lée et d’attentes de haut niveau, et pas uniquement
chez les plus fragiles. 

Pour toutes les autres catégories testées, on note à la
fois un niveau d’attente plus bas et un écart net entre
attentes et réalité du soutien.
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regards croisés des employés à domicile, des employeurs et des Français

Les mutuelles, au croisement des problématiques de
santé et de solidarité, bénéficient encore d’un niveau
d’attente majoritaire : 57 % des personnes interrogées
considèrent que l’on devrait pouvoir compter sur
elles. Mais un Français sur deux exprime déjà des
doutes quant à la réalité de leur soutien (51 %). Les
choses se dégradent en revanche de manière nette

lorsque les Français posent leur regard sur les ser-
vices publics et les administrations. Elles sont à peine
mieux notées que les banques (40 %) à propos du
soutien que l’on est en droit d’attendre d’eux  (49 %),
mais, surtout, elles obtiennent le score le plus faible
en « soutien effectif » (37 %).  
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Graphique 11

Comparaison des niveaux de soutien perçus et constatés de la part des différents acteurs

Les situations de fragilité font douter de
la solidarité ; à l’inverse, le fait de s’appuyer
sur un professionnel de l’emploi à domicile
renforce la confiance 

Le regard que portent précisément les catégories les
plus fragiles sur les services publics est inquiétant. 

Que ce soient les foyers aux revenus les plus bas, les
personnes vivant seules ou, de manière plus générale,
celles qui expriment un bas niveau de qualité de vie,
ces groupes qui auraient le plus besoin d’être accom-
pagnés pour réduire leurs vulnérabilités se montrent
systématiquement plus critiques à l’égard des admi-
nistrations. Ils estiment, moins que la moyenne,
pouvoir compter sur elles pour les aider à vivre mieux.
Alors que 37 % de l’ensemble des répondants – chiffre
déjà faible – ont le sentiment de « pouvoir compter
sur les services publics pour les aider à vivre mieux »,
ce chiffre tombe à 26 % des personnes dont le revenu
mensuel est inférieur à 1 500 euros, et même à 17 %
pour celles qui ont la vision la plus négative de leur

bien-être général. À l’inverse, il est frappant de
constater que c’est parmi les particuliers-employeurs
de salariés à domicile que les niveaux de soutien
attendu et perçu sont, pour tous les items, les plus
élevés. Le crédit qu’ils accordent est majoritaire
quelle que soit l’institution testée, y compris les
services publics. 

Le fait de pouvoir bénéficier du soutien régulier du
ou des salariés à domicile auxquels ils font appel
paraît ainsi contribuer positivement au regard qu’ils
portent sur l’ensemble des acteurs de la part desquels
un soutien pourrait être attendu pour vivre mieux. 

De même que nous avons souligné que les diffé-
rentes vulnérabilités pouvaient se nourrir les unes et
les autres et les difficultés actuelles concourir à l’éro-
sion de la confiance dans le futur, être rendu moins
vulnérable grâce aux missions essentielles prises en
charge par les professionnels de l’emploi à domicile
semble participer à améliorer la confiance dans le fait
que l’on sera soutenu dans l’avenir.



Employés à domicile : connaître et reconnaître

Cette enquête offre un éclairage précis sur les déter-
minants du bien-vivre en France et met en évidence
le rôle structurant des liens de proximité. La famille
et les amis forment le premier cercle : un socle
essentiel, au cœur de la qualité de vie, à la fois espace
de soutien et source d’épanouissement.

Mais derrière ce premier cercle, l’enquête révèle un
second cercle de soutien. Plus discret, parfois
presque invisible, il n’en est pas moins essentiel :
celui des salariés du particulier-employeur et de l’em-
ploi à domicile. 

Leur action contribue à réduire les facteurs qui em-
pêchent le bien-être, identifiés par les Français
comme l’isolement, le manque de temps, la charge
mentale, ou encore les contraintes matérielles
du quotidien. Ils interviennent, au quotidien et en

proximité, pour alléger les contraintes, faciliter les
vies et accompagner la vulnérabilité. 

Ils le font avec une implication qui dépasse la stricte
relation contractuelle. Ils constituent un appui solide,
qui rassure et libère.

Ce rôle, salué individuellement par les particuliers-
employeurs, peine toutefois à trouver une reconnais-
sance collective à la hauteur de son utilité sociale.
L’écart entre la reconnaissance vécue à titre person-
nel et celle attribuée par « la société » souligne un
enjeu central auquel cette étude entend contribuer :
inscrire durablement, pour tous, la contribution
essentielle de « ceux qui aident ». Car une société
qui comprend et reconnaît clairement le rôle de cha-
cune et chacun est une société qui progresse en so-
lidarité et en cohésion.

Tableau 1

Niveaux de soutien perçus de la part des différents acteurs

Conclusion
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Vous avez interrogé, dans le cadre de cette
étude, les professionnels de l’emploi à domi-
cile et les particuliers-employeurs sur le regard
qu’ils portaient sur leur relation de travail.
Quels sont les enseignements de ce volet de
l’enquête qui vous ont particulièrement mar-
qués ?

La relation de travail entre les salariés à domicile et
les particuliers-employeurs se fonde sur trois piliers.
Le premier pilier, qui ressort avec une acuité toute
particulière dans notre enquête, est le respect et la
confiance partagés. Ces deux notions de respect et
de confiance traduisent la singularité de l’emploi à
domicile, qui est un emploi au cœur de l’intime. Le
lien qui se crée entre professionnels et employeurs
est fondé sur la considération et l’estime réciproques
et un très haut niveau de confiance mutuelle (supé-
rieur à 90 %).  

Le deuxième pilier de cette relation singulière est la
nature même de la relation de travail. C’est une rela-
tion, tout d’abord, basée sur une liberté d’organisation
qui est recherchée à la fois par les particuliers-em-
ployeurs et par les professionnels. 90 % des particu-
liers-employeurs laissent le salarié à domicile
s’organiser dans son travail. De façon symétrique,
cette liberté d’organisation est, après l’utilité sociale de
leur travail, la deuxième dimension qui plaît le plus
dans leur métier aux salariés à domicile (à 64 %).  

C’est, ensuite, une relation de travail qui donne
pleinement satisfaction à la fois aux particuliers-
employeurs et aux salariés à domicile. 87 % des
particuliers-employeurs se déclarent satisfaits du
travail réalisé à leur domicile. Les professionnels de
l’emploi à domicile, quant à eux, sont plus satisfaits

de leur travail que les Français pris dans leur ensem-
ble : l’indice de satisfaction des salariés à domicile
quant à leur travail est ainsi de 55, alors qu’il n’est
que de 47 chez l’ensemble des Français (et tombe à
36 pour les catégories socioprofessionnelles les moins
favorisées). Malgré l’impact des spécificités des mé-
tiers des professionnels à domicile sur le rythme de
vie, le temps libre et la santé physique, les salariés à
domicile tirent une réelle satisfaction à exercer un
métier qui fait sens et est utile aux autres et plus glo-
balement à la société.   

Le troisième pilier de la relation entre profession-
nels de l’emploi à domicile et particuliers-em-
ployeurs est, enfin, les relations de proximité qu’elle
permet de tisser.

Pouvez-vous nous en dire plus sur ces rela-
tions de proximité ?

Les professionnels de l’emploi à domicile et les
particuliers-employeurs tissent des liens uniques. Ils
partagent, tout d’abord, le sentiment de bien se
connaître. 70 % des particuliers-employeurs ont le
sentiment de bien connaître la ou les personnes em-
ployées à domicile chez eux, et 73 % ont le sentiment
que celles-ci les connaissent bien. Ce sentiment est
encore plus fort chez les salariés à domicile, dont le
métier s’exerce dans l’intimité de l’employeur, de ses
besoins quotidiens, en appui parfois à son autonomie
ou encore pour garder les enfants ; 93 % des salariés
à domicile ont le sentiment de bien connaître leurs
employeurs. L’intensité de la relation de proximité ex-
primée par les salariés à domicile est d’autant plus
remarquable que ceux que nous avons interrogés
travaillent en moyenne chez 6,5 particuliers-

Une relation de travail fondée 
sur le respect mutuel et la confiance

partagée, source de liens uniques
– Serge Da Mariana
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employeurs. Elle traduit la force de l’engagement
professionnel de ces salariés.

Par ailleurs, assez souvent, des relations d’amitié se
tissent au creux de ces liens uniques. 70 % des
particuliers-employeurs et 86 % des professionnels
de l’emploi à domicile nous ont ainsi dit avoir des
relations amicales avec leurs salariés pour les pre-
miers, et leurs employeurs pour les seconds. Il faut
bien comprendre que ce sont des relations non seu-
lement professionnelles, mais également – peut-être
même avant tout – humaines qui se nouent entre sa-
lariés à domicile et particuliers-employeurs. Chaque
histoire est naturellement singulière. J’ai été, person-
nellement, profondément marqué par la force des
relations et des connexions mises en lumière par
Yohan Laffort dans le documentaire Essentiel-les6,
pour lequel il a suivi dans leur quotidien profession-
nel trois auxiliaires de vie, deux aides ménagères et
une assistante maternelle. Une véritable collabora-
tion se crée au cœur de l’intime.

Quelle place occupent les métiers de l’aide à
la personne dans le tissu social en France ?

Les salariés du particulier-employeur et de l’emploi
à domicile sont des garants du lien social et du bien-
être de nombreux Français et des plus fragiles.

Notre société est aujourd’hui marquée à la fois par le
vieillissement de la population et l’augmentation du
nombre de personnes en situation de dépendance,
qui sont deux tendances de fond, et par l’instabilité
du contexte économique, qui est un facteur de vul-
nérabilité et de fragilisation, notamment pour celles
et ceux qui sont déjà les plus vulnérables. Elle fait
face par ailleurs à de nouveaux problèmes de santé
publique : une « épidémie de solitude », d’une part,
qui touche toutes les générations et, d’autre part, l’en-
jeu de la santé mentale, déclarée grande cause natio-
nale de l’année 2025 par le gouvernement. 

Dans ce paysage, les professionnels de l’emploi à
domicile répondent à des besoins essentiels
aujourd’hui, et qui sont appelés à devenir encore plus
prégnants demain. Ils le font dans le cadre de
métiers exigeants. Ils contribuent à réparer les
vulnérabilités, ils créent du lien, ils aident à bien
vivre et à bien vieillir.

Ce rôle majeur reste encore trop peu reconnu et trop
peu valorisé. Maillons essentiels de notre vivre-en-
semble, il est nécessaire que la place qu’ils méritent
leur soit donnée dans le débat public et que la société
reconnaisse enfin à la hauteur de leur utilité sociale
indéniable ce qu’ils lui apportent.

6.  Yohan Laffort, Essentiel-les, 2024.
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Près d’un Français sur trois – et un salarié à domicile
sur deux – déclare avoir le sentiment, dans sa vie de
tous les jours, d’être assez rarement ou jamais en me-
sure de faire ce qu’il aime le plus. Ce sont les résul-
tats de notre enquête qui m’ont le plus marquée. Les
fragilités sociales des Français s’incarnent en effet
dans la réponse à cette question qui mesure notre
capacité – ou notre incapacité – à accéder à celles
des activités, à ceux des plaisirs qui comptent tout
particulièrement à nos yeux. Qu’il s’agisse d’avoir du
temps pour s’engager, pour rêver, pour les siens ou
pour prendre soin de son animal de compagnie, de
pouvoir jardiner, bricoler ou sillonner la campagne à
pied ou à vélo, d’aller au stade, au cinéma, dîner au
restaurant ou voir la mer, peu importe. Pour un tiers
des Français et la moitié des salariés à domicile, la
distance est importante entre ce qu’ils aiment le plus
faire et ce qu’ils sont en mesure de faire.

Les Français se sentent aujourd’hui plutôt vulné-
rables dans trois domaines de leur vie : 31 % décla-
rent l’être s’agissant de leur santé mentale, 35 %
s’agissant de leur santé physique et 45 % s’agissant
de leur situation financière. Ces chiffres nous
rappellent, tout d’abord, que les vulnérabilités sont
multiples et que nous les avons, nous tous, en par-
tage, même si leur nature et leur degré varient selon
les personnes. Les vulnérabilités sont constitutives
de notre statut d’êtres humains, donc sociaux, dépen-
dants et interdépendants par nature, et leurs racines
sont tout autant collectives qu’individuelles. Pour em-
prunter les mots de la philosophe Sandra Laugier,
« la vulnérabilité est partagée par tous » et « nous
sommes “tous vulnérables” »1. Les fragilités sociales
sont trop souvent encore stigmatisées alors qu’elles
n’ont pas à l’être. Elles doivent à l’inverse être

prévenues lorsque c’est possible, et accompagnées
dans tous les cas, pour permettre à chacun d’être,
le plus souvent possible, en mesure de faire ce qu’il
aime le plus.

Celles et ceux qui prennent soin des autres contri-
buent à rendre moins vulnérables les personnes
auxquelles ils apportent aide, accompagnement et
services réguliers. Les salariés du particulier-
employeur jouent ce rôle essentiel. Ils sont d’indis-
pensables piliers du bien-vivre de celles et de ceux
au domicile desquels ils interviennent, au plus près
de leurs besoins singuliers. Ils participent du renfor-
cement de leur autonomie, sont des maillons struc-
turants du lien social, soulagent les quotidiens et
facilitent les vies (huit particuliers-employeurs sur dix
déclarent que leur vie serait plus difficile sans un
salarié à domicile à leur côté). L’importance du rôle
joué par les professionnels de l’emploi à domicile se
reflète dans la singularité, parmi les Français, de ceux
qui sont particuliers-employeurs lorsqu’on les inter-
roge sur leur capacité à faire ce qu’ils aiment le plus
dans la vie : 82 % d’entre eux déclarent avoir le sen-
timent d’être en mesure de le faire presque toujours
ou assez souvent.

L’importance de ce rôle qu’ils assurent est d’ailleurs
centrale dans l’engagement professionnel des salariés
à domicile. Pamela, qui exerce le métier d’aide-
ménagère depuis trente-huit ans, nous le disait dans
le cadre du documentaire Essentiel-les réalisé par
Yohan Laffort, pour lequel elle a accepté d’être suivie :
« J’aime profondément aider les autres, veiller à leur
bien-être, et les accompagner pour qu’ils vivent leur
quotidien dans les meilleures conditions possible. »
L’utilité sociale de leur travail est le premier facteur
de satisfaction des salariés à domicile : pour 72 %

Accompagner les fragilités sociales
– Leïla Hicheur

1.  Sandra Laugier et Alexandre Gefen, « Entretien avec Sandra Laugier (Alexandre Gefen) », ELFe XX-XXI, vol. 9, 2020.



Employés à domicile : connaître et reconnaître

d’entre eux, c’est le fait d’avoir un travail utile qui leur
plaît le plus dans leur métier.

Celles et ceux qui prennent soin des autres sont éga-
lement d’indispensables piliers du bien-vivre global
de notre société. Or aujourd’hui, on ne prend pas
collectivement le temps de s’interroger sur leur bien-
vivre à eux, alors même qu’ils peuvent être tout
particulièrement vulnérables. Il y a urgence, en tant
que société, à prendre soin de celles et ceux qui ont
choisi professionnellement de se consacrer au soin,
au mieux-vivre des autres et à la prise en charge des
vulnérabilités. Il y a urgence, autrement dit, à accom-
pagner leurs fragilités spécifiques, à réduire leurs pro-
pres vulnérabilités, à contribuer au renforcement de
leurs capacités à pouvoir faire ce qu’ils aiment le plus.
Notre enquête nous a permis de mesurer les do-
maines principaux dans lesquels les salariés à domi-
cile apparaissent sur-vulnérables (y compris par
rapport aux Français appartenant aux catégories socio-
professionnelles les moins favorisées) ; leur santé
physique apparaît à ce titre comme un enjeu majeur. 

Il nous faut progresser dès aujourd’hui pour pouvoir
améliorer les situations sur le temps long des vies.
L’attention portée au bien-être physique est centrale

pour améliorer le bien-être au quotidien et la capacité
des personnes à bien-vieillir. Dans le cadre de
l’approche du vieillissement en bonne santé dévelop-
pée par l’Organisation mondiale de la santé, il est
essentiel de promouvoir les aptitudes qui permettent
aux personnes de faire ce qu’elles apprécient ; dans
cette perspective, l’attention portée à la santé est un
pilier indispensable du maintien des capacités phy-
siques et mentales des personnes tout au long de leur
vie. N’oublions surtout pas les salariés du particulier-
employeur et de l’emploi à domicile face à ce défi.

La prévention et l’accompagnement des fragilités
sociales – des Français dans leur ensemble et des
professionnels de l’emploi à domicile quant à leurs
vulnérabilités spécifiques – doivent s’appuyer sur la
connaissance précise et fine de celles-ci. C’est pour-
quoi le groupe Ircem a notamment créé la première
Chaire d’excellence en France dédiée au mieux-vivre
et aux vulnérabilités, avec pour ambition de transfor-
mer la recherche scientifique en solutions applica-
bles au quotidien, notamment pour les plus fragiles.
Le bien-être au quotidien et le vieillissement en
bonne santé doivent être des biens communs.
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B E.S Wald ddl Sig. Exp(B)

Hommes -0,202 0,040 25,189 1 0,000 0,817

(Femmes) 

Âge 99,171 5 0,000

1. 18 à 24 ans -0,710 0,123 33,490 1 0,000 0,492

2. 25 à 34 ans -0,345 0,114 9,130 1 0,003 0,708

3. 35 à 49 ans -0,263 0,111 5,624 1 0,018 0,769

4. 50 à 59 ans 0,038 0,107 0,123 1 0,726 1,038

5. 60 à 69 ans 0,143 0,074 3,736 1 0,053 1,154

(6. 70 ans et plus)

Niveau de scolarité le plus élevé 31,934 6 0,000

1. École élémentaire -0,095 0,198 0,230 1 0,631 0,909

2. Collège (brevet) -0,421 0,119 12,513 1 0,000 0,656

3. CAP, BEP -0,400 0,083 23,346 1 0,000 0,670

4. Baccalauréat -0,361 0,077 21,804 1 0,000 0,697

5. Bac +2 -0,340 0,076 19,800 1 0,000 0,712

6. Bac +3/+4 -0,197 0,077 6,454 1 0,011 0,821

(7. Bac +5 et plus)

Structure familiale 14,200 3 0,003

1. En couple sans enfant 0,022 0,095 0,055 1 0,814 1,023

2. Célibataire sans enfant -0,116 0,092 1,579 1 0,209 0,890

3. En couple avec enfants 0,073 0,095 0,599 1 0,439 1,076

4. Célibataire avec enfants

PCS de l’interviewé(e) 12,695 7 0,080

1. Agriculteur exploitant -0,067 0,220 0,093 1 0,760
0,935

2. Artisan, commerçant, chef d’entreprise 0,183 0,117 2,456
0,117 1,201

3. Cadre supérieur 0,081 0,094 0,741 1 0,389
1,084

4. Profession intermédiaire 0,217 0,081 7,191 1
0,007 1,243

5. Employé 0,106 0,076 1,938 1 0,164 1,112

6. Ouvrier 0,024 0,084 0,080 1 0,778 1,024

7. Retraité 0,219 0,105 4,318 1 0,038
1,245

(8. Inactif)

Constante 0,618 0,161 14,700 1 0,000 1,856ÉDITIONS
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